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Un banco debera devolver 700.000
euros a compradores de casas que
una promotora no entrego

NURIA
TRIGUERO

I ntriguero@diariosur.es

Unicaja tendrd que
responder por las
cantidades entregadas a
cuenta alaempresa Cofis
por 23 adquirentes de una
promocion en Jaén

MALAGA. Unicaja Banco hasido
condenada por un juzgado de pri-
mera instancia de La Carolina (Jaén)
adevolver 667.950,95 euros, mas
un 6% de intereses (es decir, mas de
700.000 euros), a 26 familias que
adelantaron ese dineroa la promo-
tora Construccion y Financiacion
Soberino S.A. (Cofis) para la compra
de viviendas que nunca se llegaron
aconstruir, La entidad financiera ha
anunciado que va a recurrir la sen-
tencia, que no es firme.

Los 26 demandantes, represen-
tados por el bufete Salmerdn, anti-
ciparon a Cofis una media de 26.000
euros cada uno para comprar vivien-
das unifamiliares de obra nueva que

deberian haber sido entregadas en-
tre 2008 y 2009. La promotora no
s6lo no termino las casas, sino que
no devolvié dichas cantidades a los
afectados. Ante esta situacion, de-
cidieron demandar al banco que fi-
nancio la promocion, acogiéndose
ala obligacion legal que tienen los
bancos de responder por las canti-
dades entregadas a cuenta por los
compradores de vivienda a las pro-
motoras. La normativa establece que
la promotora debe depositar ese di-
nero en una cuenta bancaria espe-
cificamente destinada a tal efecto
y la entidad financiera tiene que
constituir un aval bancario que cu-
bra dicha cuantia. En este caso no
sellegd a materializar el aval, por lo
que Unicaja ha sido condenada a de-
volver todo el dinero adelantado por
los consumidores. El 1 de enero de
2016 se modifico esta normativa,
que databa de 1968. Entre otras co-
sas, se limité a dos afios el tiempo
durante el cual los compradores tie-
nen derechoareclamar su dinero al
avalista. Sin embargo, los hechos
juzgados son anteriores a esa fecha,
asi que los protagonistas de este plei-
to estaban sujetos a la ley antigua.

La sentencia cita expresamente
como jurisprudencia una sentencia
dictada por el Tribunal Supremo el
21 de diciembre de 2015 y declara pro-

bado que en el caso de autgs, «Uni-
cajanoactud diligente ni cautelosa-
mente, puesto que consintio iniciar
la promocion sin haber constituido
la garantia exigida por la Ley, por lo
que, por esa mala praxis, la entidad
bancaria debe responder frente a los
compradores por el total de las can-
tidades anticipadas por los mismos
e ingresadas en la cuenta especial
abierta a tal efecto por no haber exi-
gido la correspondiente garantiay.
Para el director del bufete Salme-
ron, Fernando Salmeron, «este fa-
llosigue la linea de las tltimas sen-
tencias obtenidas por nuestro des-
pacho, haciendo responsable al ban-
co de las cantidades anticipadas por
los compradores de vivienda en sus
cuentas cuando no hay un aval ban-
carioy. También tiene una novedad,
en su opinion, y es considerar que
el banco es responsable de las can-
tidades anticipadas atin sin que esté

La sentencia dice que
la entidad «no actu6
diligentemente» por no
constituir el aval
exigido por ley

especificado el concepto del ingre-
s0, por el hecho de que la entidad
financiera no puede demostrar otra
procedencia. Actualmente, el des-
pacho representa a ms de cien fa-
milias que atraviesan una situacion
similar a las 23 que han ganado este
pleito.

De forma independiente a este
pleito, los afectados resolvieron sus
contratos de compraventa con la
promotora que no llegd a construir
sus viviendas,

Lapostura de Unicaja

Por su parte, Unicaja Banco asegura
que en los hechos alos que se refie-
re la sentencia ¢actud solamente
como entidad financiadora del pro-
motor (Cofis)» y que todos los pagos
que hubieran efectuado los compra-
dores de viviendas, «independien-
temente de la forma de pago, tenian
como destinatario al promotor, ven-
dedor de las viviendasy. Es decir, que
en ningiin momento se quedd con
el dinero que adelantaron los afec-
tados, puesto que la cuenta banca-
ria en la que se deposito era de la pro-
motora. En este sentido, sus porta-
voces aniaden que Unicaja no asumio
la condicién de avalista del promo-
tor, por lo que la entidad financiera
«no garantizo las cantidades entre-
gadasa cuenta por los compradores,
y menos aiin, las que hubieran sido
entregadas directamente al promo-
tor o bien ingresadas en otras enti-
dades financierasy.

Sobre esas dos premisas, la enci-
dad financiera adelanta que va are-
currir la sentencia del juzgado jien-
nense, para lo cual estd estudiando
su contenido. Sus portavoces asegu-
ran que ya han ganado otros casos
similares.
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Unicaja devolvera 667.950 euros a 26
familias por la compra fallida de casas

Habian anticipado, sin
aval, una media de
26.000 euros a la
promotora Cofis,

que mas tarde se
declararia insolvente

:: LAURA VELASCO

JAEN. Matrimonios esperando con
ilusién a instalarse en su primera vi-
vienda, jévenes con deseo de inde-
pendizarse o familias que tras toda
una vida ahorrando aspiraban a una
casa mejor. Son los perfiles de algu-
nos de los afectados por una compra
fallida de viviendas en La Carolina.
Entregaron sus ahorros, pero nunca
recibieron sus viviendas.

Ahora, el juzgado de Primera Ins-
tancia e Instrucciéon nimero 1 de La
Carolina ha condenado a la entidad
financiera Unicaja a devolver
667.950 euros mas un 6% de inte-
reses, a este grupo de 26 familias,
una sentencia que la entidad estu-
dia para un posible recurso.

Las 26 familias, representadas por
el Bufete Salmeron, habian antici-
pado, sin aval, una media de 26.000
euros para comprar viviendas de
obra nueva a la promotora Construc-
cion y Financiacion Soberino S.A.
(Cofis), que debian haber sido en-
tregadas entre 2008 y 2009, segiin
informaron ayer desde el bufete.

Para el director del despacho, Fer-
nando Salmeron, «este fallo sigue la
linea de las ultimas sentencias ob-
tenidas por nuestro despacho, ha-
ciendo responsable al banco de las
cantidades anticipadas por los com-
pradores de vivienda en sus cuentas
cuando no hay un aval bancarion.

Sin embargo, «también tiene una
novedad y es considerar que el ban-
co es responsable de las cantidades
anticipadas atin sin que esté especi-
ficado el concepto del ingreso, por el
hecho de que la entidad financiera no
puede demostrar otra procedencian.

Actualmente, el Bufete Salme-
ron representa a mas de 100 fami-
lias que atraviesan una situacién si-
milar: la no devolucion de sus aho-
rros y la no entrega de la vivienda
que compraron sobre plano, bien
sea por retrasos o por quiebra de la
promotora, con seguro o aval ban-
cario o sin él.

Por su parte, Unicaja Banco ase-
guro a Efe que en los hechos a los
que se refiere la sentencia «actué
solamente como entidad financia-
dora del promotor (Cofis)» y que
«todos los pagos que hubieran efec-
tuado los compradores de vivien-
das, independientemente de la for-
ma de pago, tenian como destinata-
rio al promotor, vendedor de las vi-
viendasy.

En este sentido, anadieron que
Unicaja no asumio la condicion de
avalista del promotor, por lo que
la entidad financiera «no garanti-
26 las cantidades entregadas a cuen-
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Viviendas del Paraje Alto de Jeslis de La Carolina. :: m.

ta por los compradores, y menos
aan, las que hubieran sido entre-
gadas directamente al promotor o
bien ingresadas en otras entidades
financierasn. Por su parte, segin
informaron los afectados, Cofis se
declar6 «insolventen, por lo que la
jueza «acusa directamente a Uni-
cajan.

Sobre esas premisas, la entidad
financiera esta analizando el conte-
nido de la sentencia de cara a prepa-
rar el correspondiente recurso, dado
que la sentencia atin no es firme.

Algunos casos «sangrantes»

Manuel Molero, natural de La Ca-
rolina, pone voz a los afectados a tra-
vés de su experiencia. El fue uno de
los que entregé una importante can-
tidad de dinero para, en su caso, tras-
ladarse de su vivienda actual a una
nueva. «Opté a una residencia me-
jor en el Paraje Alto de Jesus de La
Carolina. Era una promocién de 101

viviendas de distintas modalidades
y fueron compradas desde 2006 has-
ta 2009», declaré el afectado.

Pese a que a Manuel Molero esta
situacion le condicioné la vida, ad-
mite que su caso «no es uno de los
mas sangrantes». «Mi mujer y yo en-
tregamos 22.500 euros. Hubo pare-
jas que gastaron todos sus ahorros,
una de ellas tuvo que posponer su
boda algunos afios porque no les que-
daba dinero para pagarla», anadié.

A Manuel, tras ocho afios de plei-
tos, ya no le quedan ganas de ad-
quirir aquella vivienda cuya com-
pra inici6 alla por 2008. «No quie-
ro trato alguno con Unicaja, nos
han hecho mucho dano». Aan asi,
admitio que los afectados se sien-
ten «muy contentos y emociona-
dos» por la sentencia, que esperan
que no sea recurrida por Unicaja.
«Los bancos se resisten a todo, pero
yo confio en su sentido comuny,
concluyé Molero.
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Veintiséis familias recuperaran
el dinero de sus casas fallidas

Una sentencia condena al banco a devolver el dinero que en su dia abonaron

CARMEN LOPEZ
eintiséis familias de La Caro-
lina por fin ven la luz al final
del tinel. Recibieron una
buena noticia después de una
década de pleitos. Una sen-
tencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia e Instruccién nimero 1
de La Carolina les da la razén para
que la entidad financiera en la que
depositaron sus ahorros para la com-
pra de una de las cien viviendas de
la promocién Paraje Altos de Jests
les devuelva el dinero que en su dia
abonaron. En total, la cuantia ascien-
de a mas de seiscientos mil euros.
Sus suenos se quedaron por el ca-
mino. Era la ilusion de sus vidas.
Para unos iba a ser su primera vi-
vienda. Para otros, el cambio a una
residencia mejor. Sin embargo, fue-
ron victimas del estallido de la bur-
buja inmobiliaria. Un problema
entre la entidad bancaria y el pro-
motor, que incluso llevé al construc-
tor a estar en huelga de hambre, ase-
guran que les dej6 sin dinero, sin
ahorros y sin casa, la mayoria ya
construidas. Las viviendas que les
prometieron acabaron en manos del
banco y no de sus compradores.
“Habia familias que habian inverti-
do todos sus ahorros y que se vie-
ron sin nada. Algunos habian dado
hasta 50.000 euros. Habia parejas jo-
venes que iban a casarse y a com-
prar su primera vivienda v en mi
caso, me iba a cambiar a un chalé
adosado con piscina. De repente nos
vimos sin nada”, asegura uno de los
afectados, quien anade que la adqui-
siciones tuvieron lugar entre 2006
v 2009, en el Paraje Altos de Jests,
donde se iba a construir una promo-
cion de 101 viviendas. Sin embargo,
la promotora quebrd y el banco se
quedd con los terrenos, las casas y
el dinero. A dia de hoy, muchas de

R

Fitie-2 2

e

S

ARCHIVO. Un constructor se puso en huelga por los impagos de la misma promotora que construyo las viviendas.

esas casas han sido vendidas a otras
familias ajenas. Ante esta situacion,
en 2015 decidieron “unir fuerzas” y
pusieron una demanda colectiva
para poder recuperar su dinero. La
Justicia acaba de pronunciarse y no
solo condena al banco a devolverles
el dinero, sino también a abonarles
los correspondientes intereses y a
hacerse cargo de las costas procesa-
les. “Nos hemos amparado en una
ley que permite a los compradores
demandar a los bancos que finan-
cian viviendas sobre plano”, argu-
menta el afectado. El caso fue lleva-
do por el bufete Salmerén de Sevi-

Los afectados, victimas

de la burbuja inmobiliaria,

entregaron dineroy se

quedaron sin vivienda

lla. El abogado Fernando Salmerén
explica que para él “una de las in-
dicaciones que muestra la sentencia
es que el propio banco no sepa jus-
tificar los fondos que los propios
compradores depositaron. “El auto
considera que el banco es responsa-
ble de las cuotas anticipadas atin sin

que esté especificado el concepto del
ingreso por el hecho de que la enti-
dad financiera no puede demostrar
otra procedencia’, explica. Asimismo,
senala que el banco no constituyd la
condicién de aval que era de obliga-
cién. En todo caso, la sentencia fue
recibida con tremenda alegria entre
estos veintiséis vecinos del munici-
pio de La Carolina, y también con
cierta cautela, ya que esperan que el
banco no recurra la sentencia, que no
es firme y les devuelva la cantidad
econdmica que en su dia abonaron
para la compra de sus viviendas, es
decir, los mas de seiscientos mil euros.
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Jnicaja devolvera mas 667.950
euros a familias por compra
fallida viviendas

Jaén, 22 mar (EFE).-El juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 1 de La
Carolina (Jaén) ha condenado a la entidad financiera Unicaja a devolver 667.950 euros,
mas un 6 % de intereses, a un grupo de 26 familias por la compra de viviendas fallidas
en La Carolina.

Estas 26 familias, representadas por el Bufete Salmerdn, habian anticipado, sin aval,
una media de 26.000 euros para comprar viviendas de obra nueva a la promotora
Construccion y Financiacion Soberino S.A., que debian haber sido entregadas entre
2008 y 2009, segun informan desde el bufete.

Para el director del despacho, Fernando Salmeron, "este fallo sigue la linea de las
ultimas sentencias obtenidas por nuestro despacho, haciendo responsable al banco de las
cantidades anticipadas por los compradores de vivienda en sus cuentas cuando no hay
un aval bancario”.

Sin embargo, "también tiene una novedad y es considerar que el banco es
responsable de las cantidades anticipadas aun sin que esté especificado el concepto del
ingreso por el hecho de que la entidad financiera no puede demostrar otra procedencia”.

Actualmente, el Bufete Salmerdn representa a mas de 100 familias que atraviesan
una situacién similar: la no devolucion de sus ahorros y la no entrega de la vivienda que
compraron sobre plano, bien sea por retrasos o por quiebra de la promotora, con seguro
o0 aval bancario o sin él.


http://www.ideal.es/agencias/andalucia/201703/22/unicaja-devolvera-euros-familias-921363.html
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Unicaja devolvera mas 667.950 euros a
familias por compra fallida viviendas

0
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Jaén, 22 mar (EFE).-El juzgado de Primera Instancia e Instruccion numero 1 de La
Carolina (Jaén) ha condenado a la entidad financiera Unicaja a devolver 667.950 euros,
mas un 6 % de intereses, a un grupo de 26 familias por la compra de viviendas fallidas
en La Carolina.

Estas 26 familias, representadas por el Bufete Salmeron, habian anticipado, sin aval, una
media de 26.000 euros para comprar viviendas de obra nueva a la promotora
Construccion y Financiacion Soberino S.A., que debian haber sido entregadas entre
2008 y 2009, segun informan desde el bufete.

Para el director del despacho, Fernando Salmerén, "este fallo sigue la linea de las
ultimas sentencias obtenidas por nuestro despacho, haciendo responsable al banco de las
cantidades anticipadas por los compradores de vivienda en sus cuentas cuando no hay
un aval bancario".

Sin embargo, "también tiene una novedad y es considerar que el banco es responsable
de las cantidades anticipadas aun sin que esté especificado el concepto del ingreso por el
hecho de que la entidad financiera no puede demostrar otra procedencia”.

Actualmente, el Bufete Salmeron representa a mas de 100 familias que atraviesan una
situacion similar: la no devolucion de sus ahorros y la no entrega de la vivienda que
compraron sobre plano, bien sea por retrasos o por quiebra de la promotora, con seguro
o0 aval bancario o sin él.LEFE.

http://www.lavanguardia.com/local/sevilla/20170322/421094035252/unicaja-devolvera-
mas-667950-euros-a-familias-por-compra-fallida-viviendas.html
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Unicaja tendra que devolver
mas de 660.000 euros por la
compra de viviendas fallidas

Unicaja ha sido condenada a devolver 667.950 euros, mas un 6% de intereses a
un grupo de 26 familias por la compra de viviendas fallidas a la promotora

Construccién y Financiacion Soberino.
EFEEMPRESAS | MADRID MIERCOLES 22.03.2017

Unicaja

Estas 26 familias, que no disponian de aval bancario, habian anticipado una media de 26.000
euros para comprar viviendas de obra nueva en Jaén, que se suponia que se iban a entregar entre
2008 y 2009..

Segun el director del Bufete Salmeron, Fernando Salmerdn, el fallo sigue la linea de las Gltimas
sentencias obtenidas por su despacho, que hace responsable al banco de las cantidades
anticipadas por los compradores de vivienda en sus cuentas cuando no hay un aval bancario.

La novedad de esta sentencia, segin Salmerdén, es que se considera responsable al banco de
las cantidades anticipadas aun sin que esté especificado el concepto del ingreso por el hecho
de que la entidad financiera no puede demostrar otra procedencia.



El bufete Salmeron representa a mas de 100 familias que atraviesan situaciones relacionadas
con la no devolucion de sus ahorros y la no entrega de la vivienda que compraron sobre plano,
bien sea por retrasos o por quiebra de la promotora, con seguro o aval bancario o sin él.

http://www.efeempresas.com/noticia/unicaja-devolver-660000-euros-compra-viviendas-

fallidas/
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